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地　　区 A　地　区 B　地　区 C　地　区 D　地　区
藩政期の上級武家屋 中心市街地曇の農地 郊外部の水田が区画 郊外部の水田が都市
形成過程 敷町の大きい街区が がしだいに宅地化 整理方式によって計 計画道路の形成後個しだいに裏宅地化 画的に市街地化 人の宅造や業者のミ
二開発はづて市街地化
周囲は市道・県道， 周囲は市道，内部は すべて市道で計画的 幹線は市道，宅地内
道　　　　路 内部は裏宅地特有の 非常に狭く未整備な に形成された道路 はA地区と似ている狭く未整備な私道 私道 が幅員，構造はやや
すぐれている
道路バターソ 内部は不規則な袋小 不規則な網目状 碁盤目状 内部は不規則，袋小路 路も多い
少数の大規模宅地と ほとんどが狭小な宅 現行法規にもとづく 現行法規にもとづく
内部の宅地 多数の狭小な裏宅地 地で建てづまり状況 規制を受けている 規制を受けている宅の混在 を呈する 分譲宅地 地で，細分化は起き
ていない
建物の棟方向 おおむね一定 不　規　則 きわめて規則的 規　則　的
大規模宅地内にかな 庭や菜園程度で，ほ まだかなりの未建築 宅地群と水田が混在













































指漂 地区 A B C D
斗均建ぺい 率 29．852．844．53フ．8
い率5U％以上世帯孝41．365．238．121．6
空 職蟻麟艦 22．8 6．1 25．O37．O
間 持　　家 率 61．483．387．59811
1戸建往宅率 94．797．092．9100．O的
建築後10年未満住宅率15．827．2100．O92．6
条 激饒奮豫 5．3 ・ 10．7 ア．4





主 通　学　者 率 211926．129．531．8
体 拡大家族世帯の比率 15．842．412．529．6
老ぺのみの世帯の比率 5．3 3．O ‘ ・的
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ア伐ム・ 角一1一 、期卓利弔の低下度 冬禰灘変
アイテム　　カテゴリー ㌍ゴ数目レ〃 ㌍嶺レソジ
相　関　比 O．289 O．218





最若子中学生臥上 O．110 O．367 一〇．191 O．298段階 子女がすでに他出
13〕 ㈹
O，254 O．048
　　な 自営業以外の世帯 O．053 O．337 一〇．O02 O．009
　　業 自営業世帯 一〇．285 14〕 O．O07 17〕
あ　　　り 一〇．157 O．570 O．012 O．042
吏 な　　　し O．413 11〕 一〇．031
16〕
1　m　未満 0．049 O．081
1㎜以上3m未満一〇．058 0．10ア 一〇．036 O．312（7〕 （3〕
3　㎜　以上 一〇．023 一〇．230
50肥未満一〇．043 0．155 一0．169 O．62350m以上O．113 （6〕 O．453 ｛2〕宅地内車庫 O．O06 一〇一081
宅地内青空駐車 一〇．042 O．183 O．243 O．ア20
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図11　項目別にみた雪に関する不満度
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図12　雪害感26項目の反応特性の分布（数量化3類による固有ベクトル1X，2Xの分布）
　　図註　実線で結ぱれている項目同士は，第5固有値までに対応する5次元の固有ベクト〃空間に
　　　　　おいて項目間の距離が最も小さいものから上位5％以内に入ることを示す．破線はその次
　　　　　に相互の距離が小さいグ〃一プ（同じく上位5～1O％）である．
　　　　　各座擦軸のスケー〃はそれぞれ図の下およぴ左側にとつた．
　26の項目について苦痛を感じるかど
うか，またその程度はどうかを尋ねた
（図11）．ここではこの質問に対する
反応をr雪害感」と総称する．図11に
も明らかなように，回答は全体として
苦痛を感じるという側に強く傾いてい
る．なかでも，抽象的項目を除けぱ屋
根雪をはじめ雪処理の問題，危急時の
不安，車の問題，通勤など外出の問題
などに苦痛感が高いようである．
　このr雪害感」の回答に何らかのパ
ターソを見出し，あわせて回答主体の
属性との間の関係を検討する目的で，
数量化3類の手法＊9（安田，1969）
による分析を試みた．ここでは回答者
の各項目に対する反応をr非常に苦に一
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図13　各項目の原点からの距離（数量化3類）
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なる」と答えたか否かに2分Lた．そのバターンの類似性を手がかりとLて質間項目および
回答者の分類を図ることにたる．なお26項目中にr不明」があるもの，信頼性に欠けると思
われるものをサソプルから除外し，194例について分析した．
　図12に各項目について求めた数値1X，2X（最大及び2番目の固有働こ対応する各項目の固
有ベクトル．固有値は各O．38，O．34であった＊10）の分布を示す．図で距離の近い項目は親
近性が強い（選択される，されないのパターソが類似している）と考えられるが，およそ2
つの集中が認められる．ひとつは自宅の雪処理に関する項目群であり（第1象限），いまひ
とつは生活行動や比較的抽象的な不満・不安に関する項目群（第3～4象限）である．その
他の項目群は分散してほぽ第2象限に分布している．やや明確性を欠くが，第1軸（1X）は
問題の普遍性一特殊性，第2軸（2X）は局所性一広域性（ないし具体性一抽象性）に対応し
ているように思われる．
　原点に近いということは，その項目を選択した回答者が他の項目をも平均して多く選択す
ることを示している．反対に遠い項目は他の項目との選択の共通性が小さいといえる．図13
はこれを図化Lたものである．これによれぱ，上述の2つのグループは相当混り合っている
が，分散的に分布Lていた項目はいずれも原点から最も遠い方に集まっており，特殊な選択
のされ方をしていることがわかる．
　以上のように，26の項目は大別して雪処理に関するもの，生活行動に関するもの，抽象的
不満や危急時の不安など，それに少数派のやや共通性の少ない具体的な悩みに区分すること
ができる．
　回答主体側の属性がこれとどのように関連しているかをみたのが図14である．この図では
条件を同じくする回答主体群の平均サソプル得点が示されており，各点の位置の意味づけは
多雪市街地の冬期生活における2・3の問題とその規定要因について一沼野・東浦
＊9　数量化3類は外的基準のない場合の数量化分析手法のひとつであり，複数の個体（回答者）が
　　複数の属性（回答項目）に反応（選択）しているとき，そのバターソにもとづいて内部的に意
　　味のある数値を個体と属性の双方に与えようとするものである．視覚的にいえば・個体と属性
　　からなる2次元の分割表を，それぞれについて類似のものが最も近接して位置するよう並ぺ換
　　えを行う　（数値を与える）ことに他ならない（下表参照）．
　　　　　　　　　　　　　　　　反応パターソの並べかえ例
　　　　　　　　　並ぺかえ以前　　　　　　　　　　　並べかえ以後
??ABCDE??????VV　VV　V　VVV　V　VV　V　V　VVV　V　＼．／ 個性 BDEAC??????〉VVVVVVVVV　　VVV　　VVV　　　VV
＊1O　固有値は前述＊9の並べかえにおける相関係数に相当する．
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図14回答者の属性別・サソプル得点平均値の分布（数量化3類）
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前掲図12に対応している．これによれぽ，r雪害感」の回答バターソには世帯ないし回答者
の主体的条件によって傾向的な相違がみられるが，空間的条件による相違はあまりはっきり
しない．以下いくつかの傾向を述べる．
　老人世帯や欠損世帯，子女がすでに他出した世帯，65才以上の女子，無職の世帯などでは，
いずれも自家の雪処理に関する悩みの比重が大きい回答パターソとたっている．これらの条
件は関連しあっており，典型は世代の再生産がとぎれた高齢者世帯といえる．
　回答者個人の属性をみると，男女別に相違があり，女子では比較的住環境ないL宅地まわ
りの狭い範囲に関する具体的項目に悩みが大きい傾向がある．また年齢別には，高年齢ほど
男女とも第1軸の正の方向に移り，雪処理や危急時の不安の比重が高まる．この移行の振幅
は女子の方がはるかに大きい．いずれにせよ，r雪害感」の回答パターソには回答者の個人
的属性の影響が大きいことは明らかである．
　世帯の空間的条件による回答パターソの相違は比較的明らかでたいとはいえ，集合住宅や
借家，給与住宅に住む層はおしなべて雪処理に関する悩みの比重が小さくなっている．
　以上，r雪害感」の回答バターソには，回答者の個人的属性の影響が大きいが，またその
世帯のもつ客観的条件の反映をも読みとることができる結果になっている．
6．地区別にみた雪間題の特質一むすびにかえて一
　本節では再び地区別の考察にかえり，割愛した個々の集計結果も参照しつつ得られた知見
を再構成して，地区毎の間題状況の特質を検討することで結論にかえたい．
　6．1　1日市街地
　　旧市街地では建てこみの度合が入きく，また細街路・袋小路に面する宅地が多く除雪道
までの距離が長い．住民の年齢構成は高年齢に片寄り，老人世帯も比較的多い．これらの点
はとくに一B地区で顕著である．以上の要因は，ほとんどが宅地まわりの雪処理の困難を助長す
るものと考えられるから，この地区ではとりわけ家屋周辺の雪処理間題の改善がポイソトに
なるはずである．この点はとくに裏宅地に居住する世帯にとって深刻といえる．その根本的
な解決のためには，街路網の整備や建てこみの解消を図る地区改良の検討が必要と思われる．
同時に，この地区では老人世帯や配偶者を欠く世帯をはじめとする雪への対応能力の低い住
民世帯への配慮や施策の重要性も高い、
　ところで前老は困難な課題ではあるが，旧市街地の世帯数が年々減少していることを考え
れぱ，転出跡地の再利用形態に枠をはめることによって雪に強い空問の再生を図る手法を検
討する余地があろう、また，最も典型的といえるB地区では側溝を利用することでむしろA
地区以上の除雪効果を得ている＊11ことをみれぱ，流雪溝など施設面の整備の有効性も大きい
はずであり，あわせて検討されねばならない．
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　6．2　新市街地
　　旧市街地について述べたことと同じ理由から，新市街地では雪処理の困難は相対的に小
さいとみられる．しかも当然のこととLて，住宅が新しいために個別的に屋根雪や宅地雪の
処理の工夫がされている家が多いことも，この傾向を助ける．しかし半面，自家用車の保有
率や依存度が高く，たとえぽ通勤老中の車利用率が旧市街地で25％なのに対し、46％を占め
ている．これは新市街地の住民の多くが車保有率の高い家族形態や年齢層に集中しているこ
ととともに，中心市街地にやや距離があり，かつ公共輸送機関の利便性も十分ではないため，
住民の生活形態の中に車がよい深く入りこんでいるためと思われる．このため，新市街地で
は相対的に通勤や外出など生活行動の確保にかかわる間題の比重が高いといえる（図14参照）．
郊外部にスプロールしつつある新市街地については，とくに冬期問の交通や日常生活行動の
利便性の観点からのチェックが重要と考えられる．
　なお，地区別にみれぱD地区は道路条件などが1日市街地に似ており，特に一よいとはいえな
い．これは，地区の開発形態の違いと密接に関連Lている、すなわち，小規模な宅地造成の
くりかえしによって市街地が拡大していく地区では，道路は狭小のうえ整合性がなく袋小路
の多い形態となり，計画的な開発にくらべ雪処理上の問題点を多くもつものになりやすい．
新市街地の拡大にさいしては，雪処理の観点から事前における開発形態の検討と規制が重要
となることは明らかであろう．
7　おわりに
　本稿は新庄支所が1978年（昭和53年度）から行っているr雪害構造の実態調査」の一環と
して実施した新庄市住民へのアソヶ一ト調査の一部をとりまとめたものである．本調査自体
は多方面にわたる住民の冬期生活の実態を捉えようとしたものであり，本稿で設定した要因
分析の課題の一層の解明のためには，さらに調査項目を限定Lて改良した調査の実施が必要
になろう．今後の課題としたい．
　調査研究を寺すめるに一あたり，中村　勉支所長，中村秀臣研究室長には種々の助言を頂い
た．また阿部　修技官の作成した住民アソヶ一ト素案を参考にさせて頂いた．数量化理論第
2類・第3類による統計解析には三菱電機のSASLパヅヶ一ジを使用した．
＊11　B地区では74％が宅地雪の処理に側溝を使うと答えている．また4地区中路上積雪が最も片づ
　　いているのもB地区である．　（沼野・東浦・梅津，1981）．しかし雪処理の労苦がこれによっ
　　てなくなるかどうかはまた別問題である．
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